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　　内蒙

社科院孟

志东先生

所 著 的

《云南契

丹后裔研

究》一书,

具有的重

要的学术

价值和意

义, 主要

显示在如

下几个问

题上。

一、

契丹后裔

的去向

十二

世 纪 初

叶, 契丹

族被女真

族推下了

历 史 舞

台。但是

当时契丹

族的成员

们不可能

被斩杀或

伤亡殆尽。那么他们分别落籍在什么地方

呢? 这就需要学者们研究回答。

我国著名的宋史专家, 该书序一作者陈

智超先生写道:“从明朝开始, 契丹族在我国

历史文献的记载中消失了。契丹族并未遭到

种族绝灭或清洗,他们的后人到哪里去了呢?

这成了中国历史的一个迷。多年以来, 一些

学者试图解开这个迷。如老一辈的辽金史学

者陈述即曾提出:‘辽亡以后的契丹, 除了溶

合于蒙古、汉人和其他各族⋯⋯外, 直接承

袭并保存契丹传统最多的即达斡尔人。’而孟

志东 (莫日根迪) 先生的《云南契丹后裔研

究》一书, 则是有关这个问题的新研究成果。

⋯⋯过去的研究者, 一般在契丹族原来所在

的北方寻找他们的后裔, 而本书则从元朝时

派往云南的契丹族将士中寻找他们的后人。

⋯⋯本书的出版, 为寻找契丹后裔提供了新

思路。”

该书提出了契丹人的六大流向说:

(1) 流向于金国女真族说, 其中分有三

种人: 一是辽亡前夕投附者, 二是辽金交战

中被迫投降者, 三是追击战中被俘者。(2) 流

向于宋朝汉族说。主要有三种人: 一为随耶

律窝斡举以独立义旗而失败者, 二为被全国

调遣在长城以南地区屯田者, 三为参加伐宋

战役中投降或被俘者。 (3) 流向于高丽国朝

鲜族说, 他们主要是被蒙古军击败后东走高

丽而收回时留在那里的原耶律留哥属部的四

万余人。 (4) 流向于西夏国党项族说。他们

主要是燕云地区的官民, 为避金国调集大军

竭力捕杀参与耶律余睹谋反的同党, 亡入了

夏国。 (5) 流向于回鹘等族说。他们主是耶

律大石所率部众和十一世纪初叶即已迁居东

黑韩王朝境内的数万契丹人。 (6) 流向于蒙

古帝国蒙古族说。主要分为这么两部分人:一

是叛金起义者, 二是未肯附金者。接踵投附

成吉思汗的契丹人为数最多。落籍云南的契

丹后裔的忙古带, 其曾祖耶律秃花便是叛金

率众归附成吉思汗的。

很显然, 辽亡后的历史岁月里, 出于各

种不同的原因, 契丹人主要朝着以上六个方

向分流的。掌握契丹人的六大流向情况, 这

对契丹史学界今后研究契丹后裔和民族融合

问题等方面, 将起到促成共识的作用。

二、解决了契丹语言的归属等问题

在历史上契丹人所操的语言属于何一语

系和语族呢? 对此问题, 中外语言学家们由

于契丹语言材料极其匮乏, 尚未作过肯定性

的回答和结论。为什么会存在这种情况呢?孟

先生指出的四个方面的原因及其后果, 无不
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在理。为了探索上述问题的答案, 他在云南

进行契丹后裔调查期间, 始终把记取其语言

材料列为一项很重要的工作。在该书第五章

中, 作者从词类角度研究了所录契丹语词汇

的变化类型, 并与达斡尔语、蒙古语汇作了

比较研究。

在调查中所获的契丹语词汇, 虽然不能

说是很丰富的, 但其数量相当可观。从契丹

后裔那里记得这些词汇,在中国尚属首次,无

疑是极为珍贵的语言材料。它在语言研究领

域中的学术价值和意义是多方面的。这里,我

仅就两个方面简述其学术价值和意义。(1)过

去对于契丹语言, 中外语言学专家们基本上

持以两种观点: 有的认为似应属于阿尔泰语

系满一通古斯语族的索伦语, 尤其早期的西

方学者,大都以为契丹语言属于通古斯语系;

有的认为好象属于阿尔泰语系蒙古族语言,

这是猜度性的看法。根据从云南调查到的契

丹语词资料, 现在完全可以作出肯定性的正

确的结论:契丹语属于阿尔泰语系蒙古语族,

从而结束长期以来在契丹语归属问题上悬而

未决的不同见解。 (2) 将从云南调查所获的

契丹语词汇进行比较研究后, 即可发现这些

词汇中既有与达斡尔语和蒙古语相同相近的

特点, 又有与蒙古语不同的却和达斡尔语相

同的特点。我认为这两个特点的意义是重大

的: 前者一方面反映了三者均属于蒙古语族

语言的问题, 另一方面说明了三者在族源上

古代是同源关系; 而其后者则反映了契丹语

与达斡尔语二者的更为亲近的同一语支问

题, 同时揭示了古代在族源上达斡尔人与蒙

古人曾有的同源异流关系。契丹语与达斡尔

语相同的成分多于蒙古语事实, 不仅启示了

应将达斡尔语归属于契丹语支 (过去有的人

认为达斡尔语属于蒙古语的方言之一) ,而且

从语言材料上进一步证实了达斡尔族为契丹

后裔说的正确性。

三、纠正了识用契丹字下限问题上的错

误结论

研究契丹文学的学者们, 无不知晓具有

强烈民族意识的契丹人,建立了辽王朝之后,

为适应其社会经济文化的发展, 加强其政治

和军事统治地位, 先后创制过契丹大字和契

丹小字, 从而在中国北方民族文学史上居以

鼻祖地位。

《云南契丹后裔研究》一书的作者与其调

查组成员, 在野外考查期间, 从契丹后裔碑

刻和残石上发现 20个契丹小字, 从元代施甸

长宫司遗址出土文物上发现 1 个契丹小字,

该书序二作者刘先生写道:“孟先生专著中所

揭示的一些碑刻上的文字, 确确实实地是地

地道道的契丹文字, 是两种契丹文字中的契

丹小字。”

在云南发现的契丹小字, 不但是从文字

学角度说明那里实有契丹后裔的铁证, 而且

向史学界表明了一个很重要的史实, 即在成

吉思汗之孙忽必烈统率下, 随往大理国的契

丹族文武将士中, 确有能够识用本民族文字

者, 他们世代相传, 直到清代道光年间。

以博学名世的清代大学者钱大昕, 因将

《郎君行记》碑上的契丹小字误为女真字, 一

些学者就下过“可见清代已无人再识契丹字

了”的断言。 1985 年出版的《契丹小字研

究》一书, 写道:“由于终辽一代, 战火不断

等原因, 致使本来就不普及的契丹字很快即

湮灭于世, 到了元代, 懂得契丹文字的人已

甚为罕见。⋯⋯从现存史料可以看出, 至少

到了明代,世间对契丹文字的面目皆已遗忘,

明清以降, 契丹文字已成为一种无人可识的

死文字了。”1986年出版的《中国大百科全书

·民族卷》也认为: 金章宗明昌二年 1191

‘诏罢契丹字’。从创制到废止, 先后共作用

二、三百年, 随着哈刺契丹 (亦称黑契丹) 建

立的西辽 (1124—1211) 灭亡, 终于成了死

文字。”

从时代上看, 在明代云南契丹人碑刻上

出现的契丹小字, 最晚的在天启元年 (1612

年) 在清代云南契丹人碑刻上出现的契丹小
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字, 最晚的在道光癸卯年 (1843年)。由此可

见, 这一发现的史实, 说明了上述断言和结

论是错误的。不言而喻, 学者们对于往世很

多问题所作的结论, 无不以见到的史料为依

据。随着史料的新发现, 需要纠正有关方面

的错误结论, 这也是尊重事实的治学态度。

四、澄清了搞乱民族史的三大问题

作者为了如实地反映云南契丹后裔的简

史, 对于某些族谱碑文, 调查报告存在的问

题,以拨乱反正和排除一切不实之辞的精神,

进行了有理有据的澄清工作。将其情况简介

于下。

(1) 关于阿育王问题。

孟先生对于《辽史》, 明代嘉靖年间所撰

《大理府志》、清代康熙年间所修《永昌府

志》、范石湖著《吴舡录》等书的有关记载,

详加研究后, 得出了这样的正确结论: 出现

于滇西南契丹后裔某些族谱和碑文上的阿育

王, 不是北方辽国皇族之后裔 (辽国宗室无

此阿育者) , 而是古代印度国统治大理、永昌

二郡的阿育王。进而又以四点考证依据, 认

为某些族谱和碑文上所写的阿育王、阿必怜、

阿迁三人, 也不是与《宋史》对西南夷记载

中出现的归德将军阿育、将军卑郎、都蛮王

并安远将军阿遒三人。

(2) 关于本人和蒲人问题。

作者对诸如 〔晋〕常璩所撰《华阳国志

·南中志》、〔唐〕樊绰所修《蛮书》第史籍

记载, 作一番潜心研究后指出, 在云南真正

的本人和蒲人, 应是古书上所称的作为“百

濮”后裔的当今布朗族、佤族的人们, 他们

自称本人和蒲人是有道理的。一部分契丹后

裔也自称是本人或本族, 有着特定的时代背

景, 即曾遭到明朝统治者的残酷镇压, 于是

违心地宣称自己也是本人了。后来的修史者,

对他们的族属问题不作调查研究, 导致了长

达五百余年的以讹传讹。孟先生坦率地指出:

收入于《布朗族社会历史调查》(1986年由云

南人民出版社出版) 的《施甸县本人 (布朗

族) 社会历史调查报告》、《施甸蒲满人 (布

朗族) 社会文化调查》, 不仅把那里的契丹后

裔们硬要说成是“古代史书所称蒲人 (蒲

满) 的后裔”,“元明时期蒲人的后裔,”而且

把明明写有吾祖姓耶律氏名阿保机的族谱、

刻有契丹小字的碑志等, 都列为布朗族的史

料附件公布于世了。这种张冠李戴的结论和

自欺欺人的行为, 完全是服务于把契丹后裔

设法划归布朗族意图的。

(3) 关于祖先原籍问题。

该书作者指出, 以往云南契丹后裔所立

墓碑和所修族谱, 对于祖先或始祖原籍的记

载, 有正确的, 也有错误的。而其错误的记

载, 均为故意更改, 例如: 南京应天府上元

县之说, 金陵人氏之说, 司蒲人氏之说等。经

与史事核对研究, 证实这些纯属个别文人编

造的假原籍假历史。为何要篡改祖先原籍和

编造史迹呢? 明朝平定云南后, 随着实行

“改土归流”等政策, 曾在故元任较高官职的

很多契丹后裔, 尽被降用或减少, 原有的权

势也就缩小了。对此不满的契丹后裔们, 不

但采取过长达约一百二十年的拒纳皇粮, 课

税的行动, 而且与明军交过战, 遭到镇压, 流

亡四方。后来官府招安他们, 并任为等级较

低的官员, 但其为数甚少, 鉴于这种时代背

景, 个别文人或官吏, 便更改了祖先或始祖

的原籍, 甚至把自己说成是汉唐时代从明太

祖奋起之地南征来滇的汉族后裔, 以图达到

享有同汉族官吏一样政治权力和社会地位的

目的。

总而言之, 根据线索, 发现和调查研究

七百多年前落籍云南的契丹后裔, 这是为契

丹史学界填补了一个空白的课题。《云南契丹

后裔研究》一书考证严谨, 立论新颖, 辨析

精辟, 资料翔实, 堪称为我国社会科学研究

事业作出了可喜的新贡献。因此, 尤其是致

力于契丹史、契丹语和契丹小字的研究者,更

需要阅读这部学术著作。

(作者单位: 内蒙古社会科学院民族研究所)
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